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PREAMBULO

A Comissio Directiva da ID pensou que um debate sobre a crise
econémica que, com maior ou menor intensidade, vem
abrangendo praticamente todo o mundo, seria de muito interesse
e de grande oportunidade. Alids virios associados tinham
suscitado esta questio como sendo uma imperiosa necessidade.

Considerou-se que a abordagem deste assunto nio podia limitar-
-se as apreciagdes conjunturais ou 2 superficie dos fenémenos,
como € timbre da economia burguesa e de quantos,
comentadores, ensaistas, politélogos, que sdo a voz dos poderes
e do pensamento dominantes.

Seria necessdrio apreciar a crise com referéncia aos aspectos
estruturais do funcionamento da sociedade capitalista, 4 natureza
ciclica das suas crises e as contradicoes deste modelo de
sociedade. O estddio de desenvolvimento do imperialismo, no
ambito de um fortissima financeirizacio das economias e das suas
interpenetracoes no que comummente tem sido designado por
globalizacio, ndo podia deixar de ser contemplado na avaliagio
das causas da(s) crise(s) e no equacionar das suas possiveis
evolugohes.

Dai que o Debate pretendido devesse ser balizado por inter-
vengOes de economistas de formacio marxista. Os doutores
Carlos Carvalhas e Carlos Pimenta prontamente acederam ao
nossc convite.

O leitor apreciard as suas intervencées, tendo nds a certeza de
que colheri valiosos ensinamentos.



Sabiamos que muitos amigos se encontram algo perplexos e
confusos (em matéria que ¢ indiscutivelmente complexa) com
as opinides aligeiradas que inundam os 6rgios de comunicagio
social e com a inconstincia das ac¢bes oficiais, mais apostadas
em salvar os banqueiros e o grande capital, do que em contrariar
a crise no interesse dos povos. E 0 que vai no nosso Pais ...

Por isso pensimos que este Debate de Intervencio Democritica
deveria ser simultaneamente informativo e formativo. Julgamos
que esta perspectiva foi bem conseguida, especialmente pela forma
didactica que caracterizou as intervencées dos dois oradores
convidados. Por tal motivo, na adequagio 2 linguagem escrita
que dd forma ao presente Caderno da ID, procurou manter-se o
tom de oralidade das intervencdes de Carlos Pimenta e de Carlos
Carvalhas.

A ambos a Intervencio Democritica expressa publicamente a sua
satisfacao por ter podido contar com tio valiosas colaboragoes e
agradece o esforgo dispendido e a tio fraterna disponibilidade
para intervirem nesta iniciativa.

Lisboa, Marco de 2010
A Comissdo Directiva



INTERVENCOES INICIAIS
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Carlos Pimenta

1. Ao comecgar gostava de manifestar a muita satisfacio em estar
neste debate. Fago-o inclusive com alguma emogao, porque vim
encontrar pessoas que nao via ha trinta e tal anos. Sou de Lisboa,
vivi em Lisboa, e encontrimo-nos muitos de nés no MDP, noutras
lides politicas, na academia, em muitos recantos desta cidade, com
senha e contra-senha. Virios factores fizeram com que fosse para
Paris, depois de Paris para o Porto. Mas, queiramos ou nio, Lisboa
continua a ser a capital, o local onde muito da politica acontece.
Talvez ndo seja tanto assim, mas com a saida da capital quase
espontaneamente fiquei afastado da convivéncia e das relacGes com
uma série de amigos que vim aqui encontrar, alguns que, pelo rosto,
me recordo bem, outros cujos nomes ainda me vém 3 cabeca. Por
isso, também por isso, é com muito prazer que estou aqui.

2. Gostaria de fazer algumas observacées prévias antes de entrar
no tema. E sobre este nio sei se vos vou dizer alguma coisa de
novo. Esta questao da crise tem sido bastante debatida, e se muiras
asneiras foram ditas, também muito boas andlises, descritivas ou
interpretativas, tém sido apresentadas.

O primeiro reparo é exactamente sobre a minha formacao
marxista. O Herberto telefonou-me a dizer que estava a fazer o
comunicado sobre esta sessio e se eu nio me importava de ser
referenciado como “economista marxista”. Com certeza que nao,
respondi-lhe,

Eu acho que quem alguma vez leu Marx, o proprio Marx ou
Engels (nio os divulgadores do Marx, pois sobre estes tenho a
opiniao de que sio os maiores adulteradores do marxismo,
propositadamente ou tio somente porque tornaram simploério e
linear o que era dialéctico e complexo), quem estudou, Marx e
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quem procurou interpreta-lo, inevitavelmente transportard Marx
por toda a vida.

Em primeiro lugar porque ¢ uma leitura da sociedade que observa
0 concreto, como totalidade, e a abstrac¢io, como momento de
compreensio metafenomenoldgica desse concreto, com uma
riqueza epistemologica extremamente grande.

Depois porque a teoria do valor (nucleo duro da Economia
Politica desde Ricardo, que a determinada altura, nos meios
académicos, foi relativamente esquecida e considerada superada)
continua a ser o centro do pensamento econémico nas diversas
correntes e a teoria do valor trabalho de Marx continua a ser
uma referéncia imprescindivel, seja-se marxista, latus sensus, ou
nao, para se compreender o mundo.

Além disso, um ensinamento fundamental para todos nés
economistas ou trabalhadores das ciéncias da realidade humana é a
assungao de que todo o conceito, toda a categoria econémica, todas
as palavras que nés usamos na Economia, mais do que palavras, mais
que conceitos, sao realidades sociais que exprimem as relacoes entre
os homens, as condi¢des de vida de cada um de nds.

Finalmente refira-se a riqueza imprescindivel do materialismo
dialéctico, que continua, digamos assim, a tracar novos rumos ao
pensamento.

Curiosamente, quando li o Capital, quer por prazer, quer por funcdes
académicas, esta componente da dialéctica foi sempre uma vertente
particularmente importante para mim. Dd-nos a capacidade de ver
todas as forcas em presenca, as suas complementaridades e
contradicoes. Por isso, na altura fiquei sempre com uma certa angustia
do materialismo dialéctico nio ter uma formalizacio tio rigorosa
como outro tipo de logicas tinham (as 16gicas matematicas estavam
na moda). Vim depois, passados uns anos, a encontrar na chamada
logica paraconsistente exactamente a formalizacio matemadtica da
teoria da contradi¢io e da logica dialéctica. Por tudo isto, e nio so,
mesmo reconhecendo noutros autores, noutros economistas e
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noutros filésofos referéncias fundamentais na constru¢ao do meu
pensamento, Marx e Engels tém obviamente um papel
particularmente destacado e devo-lhes muito da minha propria
personalidade, da minha maneira de pensar.

Acrescente-se a prop6sito disso que também esta ligacio a Marx
para mim significa uma outra coisa: recordar um homem (que foi
muito esquecido), a quem devo muito da minha formacao:
Armando Castro. Um homem que nos deixou um legado cientifico,
sobretudo na Historia, na Histéria Econémica e na Epistemologia,
de enorme valia. Um homem que nao encontrou nos descendentes
€ na sociedade uma estatura moral e cientificas similar 2 sua.

3. Passemos a nossa temitica. O desafio que me foi proposto, saber
S¢ estamos perante uma crise estrutural ou conjuntural, coloca-
-me varios problemas. Pretendo comecar por reflectir um pouco
sobre cles, antes de entrar propriamente na andlise desta crise.
N6s estamos habituados a raciocinar dicotomicamente e nessa base
bipolar nés temos a palavra “estrutural” para referir a tendéncia de
longo prazo, que se manifesta de determinada forma, e a palavra
“conjuntural” para referir tudo aquilo que € mais de curto prazo. A
adopgao desta diferenca entre estrutural e conjuntural leva,
consequentemente, a um velho conflito insolavel: é a estrutura, a
grande tendéncia, que determina cada momento, é a estrutura
que determina a conjuntura, ou é a conjuntura, com as suas
especificidades, que vai determinar, através das acgoes que gera, o
que vai ser o futuro, como se constréi o futuro €, portanto,
determinar a estrutura. E esta discussio entre quem determina
quem, entre 0 que € estrutura ou conjuntura, é um falso problema.

A realidade ¢ una, a realidade tem uma determinada dindmica,
que ¢ simultaneamente oscilatéria e tendencial e foi por
simplificagdo intelectual que nés nos habituamos a considerar a
tendéncia de longo prazo como a estrutura e, depois, aquilo que
acontece no curto prazo, as “anomalias” (passe o termo) de curto
prazo como as questoes conjunturais. Eu creio que hd uma ligacao
dialéctica entre os tradicionais conceitos estrutural e conjuntural,
que faz com que eles constituam um todo, 0 que nio é mais do
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que a complementaridade e o conflito entre a capacidade de o
homem fazer a histdria e de ser determinado pela histéria.

Portanto eu, apesar de muitas vezes, inclusive no livro que hd bocado
foi referido e que vai servir de referéncia 2 minha intervencio
(Pimenta, Carlos - Globalizacdo: Producdo, Capital Ficticio e
Redistribuicdo. Lisboa: Campo da Comunicacio, 2004. ISBN: 972-
8610-27-0), utilizar muitas vezes também esta terminologia, que é
simples, mas também relativamente simplista, tenho a consciéncia
que € uma terminologia, ¢ sobretudo uma conceptualizacio
inadequada: toda a conjuntura molda a estrutura e toda a estrutura
influencia e condiciona a conjuntura. Provavelmente o que nds
queremos saber € se estamos perante uma crise, ou UM Momento
conjuntural, em que se vio mudar os modelos de referéncia do
funcionamento da economia ou se, pelo contririo, estamos perante
uma crise passageira, parcial, que vai deixar o futuro do
funcionamento da economia, pelo menos o futuro imediato, com o
mesmo tipo de caracteristicas, com o mesmo tipo de tendéncias,
com o mesmo tipo de modelos de referéncia que nés conheciamos
anteriormente.

Uma outra hip6tese de terminologia, € saber se esta fase conjuntural
que temos vivido € uma “crise geral” ou uma “crise parcial”. Consi-
deramos que esta terminologia também reflecte uma problematica
mal colocada: o geral e o parcial sdo faces da mesma dinimica.

A margem dessa discussio, o que sabemos (e ndo é preciso dizer
mais do que isso) € que estamos perante um fendémeno de crise
de grande intensidade, estamos perante um fenémeno de crise
que acumulou e concentrou erros sistemdticos, formas de
funcionamento da economia profundamente gravosas para o
crescimento econémico em geral e para as condigbes de vida das
populagdes. Estamos perante aquilo que se pode designar por uma
crise de sobreproducio, uma crise em que ha inevitavelmente uma
destruigdo brutal de capital, a nivel de cada pais e a nivel mundial.

4. E com as duavidas sobre a “conjuntura” e a “estrutura”’ e sobre
“crise geral” e “crise parcial”, e com a convicgdo que essas nio
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sao as problemdticas mais adequadas para abordar as nossas
temadticas, que vou tentar dar um enquadramento i crise que
actualmente vivemos. Mais do que descri¢ées detalhadas e muitos
dados, eu pretendo sobretudo levantar uma série de situagoes,
remetendo para o debate as andlises de pormenor.

Este meu livro, anteriormente referido, foi publicado em fins de
2004 e visava perceber quais eram as caracteristicas fundamentais
da tltima fase da mundializagdo, a que eu chamo de globalizacio.
Uma fase que, constatei através da observacio dos dados e factos,
comeca nos anos oitenta do século passado e vem até a0s nossos
dias. E uma fase com um conjunto de caracteristicas que lhe
transmite um conjunto de especificidades e, simultaneamente,
uma identidade.

Aproveitamos as vantagens da lingua portuguesa, que permite utilizar
o termo “mundializagao” ou o termo “globalizacio”. Designamos
por mundializagdo o processo de aproximacio entre os homens e
entre as institui¢des a escala mundial, cujo inicio se perde na sombra
dos tempos, com diferentes periodos de aceleracio ou recuo.
Designo por globalizacio esta fase dltima da mundializacio, os
ultimos trinta e alguns anos, que tem um conjunto de caracterfsticas
proprias. E obviamente uma fase do capitalismo. Isto é uma verdade
de La Palisse, mas para quem vive nos meios universitarios ja deixa
de o ser porque o termo capitalismo desapareceu do vocabuldrio,
deixou de se falar em economia capitalista, passou a falar-se em
“economia de mercado”, em “empreendedorismo”, em “iniciativa”:
a palavra capitalismo desapareceu!

O periodo da globalizacio € um periodo de capitalismo com um
determinado tipo de caracteristicas. £ uma sociedade em que a
informacio tem um peso particularmente grande (“sociedade da
informacio”), mas que nio invalida, como s vezes se pretende,
os pilares fundamentais da forma de funcionamento do sistema:
a separacao da propriedade dos meios de producio e da forca
de trabalho. Esta fase é nio s6 do capitalismo, mas do capitalismo
com todas as caracteristicas do imperialismo, levadas até s Gltimas
consequéncias em termos da criagio de produto, em termos da
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reparti¢do de rendimentos, em termos do dominio de uns sobre
0s outros etc., enfim em termos da caracterizacio feita por Lenine.

J4 que estamos a utilizar uma série de conceitos que tém uma
marca marxista muito acentuada, diga-se que a globalizacio
confirma a importincia da teoria do imperialismo, mas veio
também, em certa medida, por em causa a teoria do capitalismo
monopolista de Estado, exactamente pela componente de
mundializa¢do que assumiu, pelo enfraquecimento dos Estados
em relagao as empresas, pela forma de estas actuarem num quadro
de “liberdade de circulagio do capital”.

As caracteristicas da globalizacio tém a ver, fundamentalmente,
com factos econémicos, mas eles vio marcar, como foi dito, todos
os aspectos da vida social: nio hd nenhum acto que nés
pratiquemos (alimentar, vestir, utilizar um computador, ver a
Televisdo) que ndo seja ji o produto desta mundializacio, da
globalizacio. Esta molda-nos em todos os aspectos, dos usos e
costumes aos hdbitos, das relagdes pessoais e convivéncias aos
sentimentos, da propagacio das doencas ao crime etc. Ou seja, é
algo que sendo, e tendo, uma dimensio fortemente econOémica,
vem moldar os actos mais elementares do nosso quotidiano.

5. Ora bem e o que caracterizava esse periodo? A andlise que
pude fazer dos dados de natureza econdémica referentes is
rela¢hes entre os homens (migragdes, comércio externo,
investimento directo estrangeiro, interligacio dos mercados,
etc.), mostra-me que muitas dinimicas nio sofreram alteracoes
qualitativas no periodo da globalizacio. Sobre elas nio me
pronunciarei. Centrar-me-ei nos aspectos que sio diferentes,
novos ou qualitativamente diferentes nesta fase. Um primeiro
aspecto, que € importante salientar, que nio é de natureza
econOmica, mas que a determina, é que h4 nesta fase um reforco
brutal da ideologia neoliberal. E quando ponho o “neo” 2 frente
do liberal € para dizer que se pega nas teorias liberais da hegemonia
do individuo, do primado do individuo, da subestimacio da
sociedade, da defesa ideolégica da liberdade individual, etc., mas
tudo isto também ¢é acompanhado por uma defesa de uma
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diminui¢io da intervencio politica, da intervencio do Estado.
Portanto, ndo s6 hd uma defesa dos valores liberais, como hd um
contra ataque dessa ideologia no sentido de neutralizar todas as
forcas que se lhe oponham, desde a reducio sistemdtica da
estrutura politica e reducio da mera gestao econdmica do Estado,
no mero cumprimento das “regras do mercado” 2 leitura mitologica
do chamado “mercado”. Reduz a personalidade humana 2
“racionalidade econémica” e coloca os individuos, na plenitude
do solipsismo, a reproduzir e a reinventar a realidade

O que me parece importante salientar é que € uma ideologia
fortemente operacional, é uma ideologia que moldou as politicas,
que moldou a forma de funcionamento do Estado, que moldou a
organizagao da sociedade i escala mundial e portanto é uma
ideologia com muita forca de se impor e construir o seu mundo,
desbravar o terreno para depois as forcas vencedoras avancarem.
Os fenémenos mais relevantes e especificos em toda esta fase
referem-se claramente ao volume e 4 dinimica dos mercados
financeiros, e ao seu conflito com as relagbes econdémicas. Os
mercados financeiros assumem propor¢oes perfeitamente
estrondosas: o volume de operacoes didrias 3 escala mundial na
bolsa ultrapassava o valor do produto interno mundial de um ano;
ou seja, as operacoes de compra e venda registadas nos mercados
de titulos durante um dia (e depois havia toda uma série de outras
operagoes fora dos mercados) representavam mais do que o produto
interno bruto mundial de um ano de actividade econémica. H4 aqui
uma acumulagio de riqueza na actuacio financeira, que é nio s6 a
utiliza¢do de valor criado no sector produtivo, no sector industria
em geral, mas que € simultaneamente um buraco negro, um sugador
de recursos, até porque grande parte destas operacoes no mercado
financeiro ndo tinha rigorosamente nada a ver com a actividade
econémica em geral ou com a actividade produtiva. Tratava-se mera
e simplesmente de capital ficticio, que em transaccoes sucessivas e
em cadeia alimentava este mercado, sem qualquer tipo de relacio
com a actividade econémica. O que é particularmente dramatico
neste jogo financeiro e ficticio (na altura da escrita do livro
nao me apercebi disso, e s6 me foi claro ja muito préximo da
situagdo de crise) é que nao eram apenas os mercados bolsistas
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que estavam a servir de jogo no mercado especulativo, mas também
o mercado dos produtos alimentares, do petréleo. Como a propria
OPEP o declarou virias verzes, os aumentos do prego do petrdleo
nada tiveram a ver com custos de producio, com imposicOes de
precos no jogo da oferta e da procura. Tiveram a ver com especulacio
bolsista. O que € particularmente dramitico é que as pensdes e
reformas, 0s apoios sociais e outros aspectos da vida de milhoes de
cidadios estejam dependentes deste “buraco negro” dos mercados
financeiros, do capital ficticio. H4 um aumento brutal do capital
ficticio, quer em termos relativos, quer em termos absolutos e este
enriquecimento do mercado financeiro traduz-se num
empobrecimento da economia ou dos sectores produtivos.

Por um lado € um empolamento duradouro que comeca nos anos
oitenta ¢ que val sistematicamente crescendo, intensificando-se
(agora utiliza-se ¢ termo “bolha” para designar estes factos porgue
é um termo associado a algo que passa, j4 nao se fala em crise,
agora existem bolhas), mas isto entrava em choque com a prépria
possibilidade de utilizacio de capital no sector produtivo. E este
era um dos aspectos mais relevantes da globalizacio.

A pergunta que se me colocava era: sendo os mercados financeiros
processos em que nido hd criacdo de valor, em que hi redistribuicio
e apropriacio do valor criado, onde se vio buscar 0s recursos para
este sistemitico aumento de operagbes no mercado bolsista? E
nao € sé o aumento acentuado no mercado bolsista, como o facto
deste revelar capacidade para rapidamente recuperar de
determinadas situacbes. Algumas crises “financeiras” deste periodo,
embora envolvendo volumes de capital financeiro extreimamente
elevados, foram rapidamente resolvidas. Entio poderia ter surgido
uma crise financeira de proporg¢des muito grandes, como se veio a
revelar no inicio desta crise de sobreproducio em que nds estamos,
mas houve uma capacidade de superacio extremamente grande.
Tudo isto reforgava a minha questido: donde provém o valor que €
sucessivamente redistribuido nos mercados financeiros?

Todos sabemos que esse valor provém dos sectores produtivos e
¢é apropriado pelo capital por diversas vias, tendo no seu cerne a



mais-valia. Todos sabemos isso, mas a andlise das fontes de criacio
€ apropriacido de valor, umas aplicdveis a todas as fases do
capitalismo, outras 2 fase imperialista e 2 globalizacio, nio se me
revelavam suficientes para permitir um hiato tio intenso, em
crescimento e duradoiro, entre o capital ficticio e o capital
produtivo. Por isso a pergunta mantinha-se.

A resposta a essa pergunta levou-me a formular uma hipétese que
me parece, at€é prova em contrario, valida. E a de que cstes
mercados financeiros tinham, em parte, como contrapartida o
desenvolvimento da economia nio registada (ou economia
subterrinea, ou economia sombra, como lhe queiram chamar).
Pelo menos hd uma constatacio empirica: nos anos oitenta comega
a haver este aumento de crescimento do mercado bolsista, mas
também comeca a haver um grande crescimento da economia nio
registada, que vai assumindo proporg¢des sempre maiores: atinge
no ano 2002 cerca de 17% do PIB no conjunto dos paises da OCDE,
em Portugal 21% e, quando avaliamos i escala mundial, temos
valores préoximos dos 20%.

Ha aqui 20% das actividades econémicas, 20% do PIB, que nio
sao registados. Nestas actividades nio registadas h4 algumas
parcelas que sdo tradicionais, como a fuga ao fisco ou a fraude
fiscal. Mas neste periodo assiste-se a2 um grande aumento de todo
um conjunto de actividades ilegais, que vio da droga ao
armamento, dos mercendrios as espécies de animais em extingio,
dos 6rgios humanos 2 escravatura, etc,. Estas actividades ilegais
tém uma intensifica¢do extremamente grande. Numa outra
parcela, que normalmente se designa por economia informal, hd
profundas alteragées: tradicionalmente eram pequenas
actividades de subsisténcia, mas comegam agora a assumir em
muitos paises dimensdes de capitalismo internacional, com
acumulacio enorme 2 escala mundial.

Defendi e defendo a tese de que o capitalismo para viver com essa
hegemonia do capital financeiro tem que simultaneamente
produzir e reproduzir uma economia subterrinea e uma economia
ilegal, que em grande parte vai acompanhar todo este periodo e
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que depois desemboca em fenémenos acentuados de fraude. O facto
de termos um mercado financeiro que suga recursos i actividade
econGmica, mas também i economia nio registada, vem reforcar
uma outra componente mundial muito importante que é a
mundializacdo do branqueamento de capitais e das operacoes ligadas
a criminalidade internacional. Portanto hd aqui uma promiscuidade,
se quisermos assim chamar de uma forma simplista, entre a economia
ilegal e a legal com o envolvimento do grande capital.

Esta era a caracteristica fundamental desse periodo, acompanhada
de uma mundializacio acelerada e de uma desarticulacio das
sociedades marginalizadas. Nunca se viveu tao mal em
continentes marginalizados, nomeadamente em Africa. H4, pois,
aqui processos de integracao, como houve com alguns paises da

Asia ou da América Latina e processos de desintegracio no
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capitalismo mundial. Este periodo foi acompanhado pelos
maiores niveis de desigualdade das condi¢oes de vida entre paises
e entre cidadaos. Isto é, as desigualdades 2 escala mundial e
dentro dos préprios paises acentuaram-se imenso durante este
periodo. As desigualdades entre individuos normalmente sio
muito dificeis de analisar do ponto de vista estatistico, mas alguns
estudos da Universidade das Nacdes Unidas vieram confirmar

efectivamente esta situaciio, ji antevista nas minhas andlises.

Esta era a situa¢do com que o mundo se defrontava em 2004 (data
de publicagdo do livro) na caracterizacio da globalizacio. Entdo a
questdo que se colocava era: como é que vai evoluir esta situacio?

Uma possibilidade era esta forma de funcionamento da economia
continuar durante algum tempo mais, mas era relativamente
notério que as contradi¢des se acumulavam e elas sé nio
explodiam porque tinham o suporte da teoria neoliberal e os
proéprios aparelhos de Estado acabavam por aceitar e submeterem-
-se a sua logica, a esse tipo de funcionamento. Havia um peso
crescente das empresas, quer em termos econémicos, quer em
termos sociais. SO faltava que nos paises democriticos os governos
para serem mais eficientes fossem entregues a empresas que
geriam o Estado e depois logo se via! Ainda houve alguns indicios



politicos que anunciaram isso. Em alguns aspectos a pratica ja
estava proxima dessa forma de “governar”. Em vez de contratar
uma empresa para governar, contratam-se algumas empresas para
escreverem os discursos dos ministros, para fazerem os planos
politicos que se julgam o produto do funcionamento democratico
das instituigoes. Até as ideias sio muitas vezes criadas em empresas
contratadas.

A segunda hipétese era surgirem situacdes de rotura neste
processo. Era relativamente impossivel de se manter a reproducio.
Para além das condigGes objectivas Stiglitz influenciou o processo
mostrando que o rei ia nu. A grande vantagem que teve a divulgacio
a escala mundial da obra do Stiglits sobre a globalizacio foi
exactamente mostrar, vindo de alguém que era insuspeito (vinha
do préprio poder, digamos assim), mas com lucidez suficiente para
compreender que esta situacio era perfeitamente impossivel de
$¢ manter, que era necessirio procurar outro tipo de solugdes.

Entdo, eu avangava com trés hipdteses tedricas de ruptura:

a) A primeira era a existéncia de uma crise. De facto as
possibilidades de surgir uma crise estavam relativamente
latentes em dindmicas contradit6rias das varidveis econémicas.
b) A segunda era uma tomada de posicio unilateral dos
Estados Unidos. A globaliza¢io era (é) a exportacio para a
escala mundial das formas de funcionamento do capitalismo
americano, e os EUA era o tinico pais que fugia, e podia fazé-
-lo, as regras do jogo. Diziam: nés defendemos o livre comércio
... mas depois eles impunham pautas 2 entrada do aco ou de
outros produtos, quando a entrada “livre”provocasse prejuizos
nos seus mercados internos. Liberalizacio plena, mas depois
davam subsidios aos produtores de algodio, que arrasavam
com os produtores de Africa e de outros paises. Portanto se
os Estados Unidos mudassem a sua politica, se dissessem:
“agora vamos fazer uma politica proteccionista”, o modelo,
que estava em causa, cafa quase automaticamente. Nio quer
dizer que eles pudessem alguma vez estar interessados nisso,
porque eles lideravam o processo, mas de facto tinham essa
possibilidade.
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©) A terceira hipGtese era haver uma alteracio na correlacio
de forgas sociais, que permitisse uma luta anti globalizacio,
que levasse ao desencadear de processos revolucionarios nos
diversos paises.

Claro que esta dltima solugdo seria aquela em que as alteracdes
seriam mais profundas. S6 que a possibilidade disto resultar, devido
a0 agravamento das desigualdades sociais e outros aspectos, a uma
intensificagdo da luta, nio me parecia que fosse algo que estivesse
latente, embora surgissem aqui e ali conflitos relevantes.

A hipétese de uma posi¢do unilateral dos EUA alterava o modo
de funcionamento da economia mundial, mas nao alterava as
regras do jogo do imperialismo no seu conjunto, pois s6 lhe
mudaria a forma de funcionamento.

A crise era eventualmente a solugio ou o acontecimento mais
previsivel e passados trés anos ela desencadeou-se.

A crise apresenta efeitos contraditérios. Uma crise do capitalismo,
seja ela qual for, e esta ndo escapava i regra, é, em grande medida,
um elemento de rotura, é uma destruicio de capital, € um mau
estar social, € um agravamento das tensdes e dos conflitos sociais.
Alguns destes elementos podem provocar reaccoes em cadeia
que levem a alteracdes profundas da situacio. Contudo também
€ um elemento de reconstrucio e recomposi¢ao do capitalismo.
E através das crises que este se reorganiza, destruindo o que é
obsoleto, destruindo a concorréncia, concentrando-se mais,
dominando os mais fracos, se reproduz desviando as contra-
digdes. A crise apresenta-se como um processo contraditério,
com possiveis saidas miltiplas, indo da continuidade 2 ruptura.
Entao, utilizando a terminologia que me foi proposta para esta
conferéncia, dizia que esta crise a desencadear-se poderia ser uma
crise estrutural do capitalismo, no sentido que podia levar a
alteragoes profundas.

Ora bem o que é que havia, quando olhamos para o passado —
nesta andlise situemo-nos em 2007, quando a crise comeca a
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desencadear-se — o que ¢ que hd que pode promover esta
mudanca? Quais sa0 os sintomas de funcionamento do capitalismo
anterior, desta fase da globalizacio, que nos permita dizer “h4
aqui condiges para que ela seja uma alteracio profunda da forma
de funcionamento da economia”?

Um primeiro elemento é esta profunda rotura entre a dinimica do
financeiro e a do econémico. Em muitas outras situacoes este conflito
deu-se: a0 aproximar das crises hd sempre fuga do capital industrial
para capital financeiro, onde a rentabilizacio é mais rapida e h4 maior
possibilidade de liquidez. Mas nesta crise a rotura era muito mais
profunda. Simultaneamente havia um alastramento desta economia
sombra, desta economia subterrinea, e um alastramento da fraude,
0 que levava a que houvesse um questionamento dos problemas
€ticos como questio fundamental do capitalismo. Muitas pessoas,
que nio se opunham propriamente a0 sistema econémico,
opunham-se a sua forma de funcionamento, ao agravamento das
questoes da droga, que tocava muitas familias, aos problemas dos
6rgaos humanos, do rapto de criangas, da guerra, das situacoes de
fraude. Tudo isto estimulava uma consciéncia ética, que de alguma
forma também era contra a situagio em que se vivia.

Também houve um agravamento muito grande das desigualdades
entre paises ricos e paises pobres e, como ji se disse, também
entre cidados. Juntando estes dois elementos podiamos dizer que
a crise, a desencadear-se, teria potencialidades para ser
profundamente transformadora do funcionamento do capitalismo,
para levar ao fim desta tltima fase da mundializacio, da globalizacio.
Fica em aberto, porque ndo era possivel saber, até onde é que iria
a propria destruicao do imperialismo ou do capitalismo, nesta onda
avassaladora.

Mas também havia factores que dificultavam em muito a mudanca.
Os dois primeiros, que estdo interligados, sio: a inexisténcia das
economias socialistas € a pujanca da ideologia neoliberal. Esta
crise, contrariamente a crise de 1929-33, surge sem a ameaca da
destruicio do capitalismo: o fantasma que pairava em 1929, a
revolugio russa de 1917 e as movimentagcoes operarias em toda
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a Europa, era qualquer coisa que neste momento nio existia.
Pelo contririo, o capitalismo é o Gnico sistema existente e nio
ha ameaca do seu fim e isso nio s6 deixa grande campo de
manobra 2 actuagio politica, como também reforca a pujanca do
pensamento neoliberal que conseguiu, na minha opiniio,
perdurar durante a crise, com manobras de diversio e folclore
aqui e acold: a tese de afastamento do proteccionismo e as reunioes
do G20 e do G8, mostram que no fundo continua-se a raciocinar
em termos neoliberais.

Simultaneamente, durante todo este periodo de hegemonia do
capital ficticio e da economia capitalista houve um enfraquecimento
econdmico e politico dos Estados. Os Estados entram na crise com
uma capacidade de intervencio muito reduzida em relacdo a que
tinham. E certo que quando da crise de 1929/33 o Estado acabava
por ter capacidades diminutas e os organismos internacionais
seguiam-lhe o caminho. Mas desde entio e apés e I Guerra Mundial
a situac¢do alterou-se. Comparando a situacio actual com a dos anos
das décadas de meados do século passado, os Estados aparecem
mais débeis. Algumas grandes empresas e alguns grandes
especuladores jd tinham mais capacidade de impor as regras do
jogo no mercado financeiro ou de fazer variar os precos dos
produtos do que qualquer intervengio do Estado, o qual tinha
feito, em grande medida, harakiri.

Qual foi o resultado disto tudo, em termos genéricos, na actual
crise? A minha leitura, neste momento, da situagio de crise que
ainda hoje vivemos e vamos continuar a viver (nao querendo
dizer o que € que na préxima crise vai acontecer, nio faco a minima
ideia, analisemos esta primeiro) é que as politicas econémicas
que foram seguidas sio de manifesta continuidade do Processo.
Uma reposicio do capital especulativo, do capital bancirio, 4 custa
dos contribuintes (podemos dizer assim). De facto, toda a politica
economica foi de apoio ao capital especulativo. Houve uma opcao
clara de todos os Estados, a comecar pelos EUA, pelo apoio ao
capital financeiro, em detrimento do capital produtivo. Os
argumentos sio fortes — se falir o sector bancério é uma desgraca!



- mas insuficientes: também é uma desgraca se ele ndo falir! E
verdade que todo o sistema de pensdes e reformas estava, e esta,
muito dependente da especulagio dos mercados bolsistas, mas
também se podia canalizar recursos econémicos para ai. Portanto,
toda a politica econémica foi de apoio ao capital especulativo.

Na organizacio internacional, do ponto de vista econémico, foram
mantidas as mesmas tendéncias. Obviamente, depois deste periodo,
o peso da Asia, da China, vai ser diferente do dque era no inicio,
mas isso eram tendéncias que jd se vinham claramente
manifestando. Nas decisdes do G20 nem se conseguiu reduzir
minimamente o papel dos offshores, (de que o Reino Unido é o
grande “proprietirio” e portanto nio estaria particularmente
interessado), A luta de classes, na minha opinido, também nio teve
alteragbes qualitativas nem quantitativas que constituissem qualquer
tipo de ameaca; alids assistiu-se ao congelamento dos saldrios, a
redugdo dos saldrios e das parcas regalias sociais sem grande
Oposi¢do e, muitas vezes, com a permissividade dos sindicatos e
das comissbes dos trabalhadores para aceitarem esse tipo de
situagbes. Como nao havia qualquer ameaca do fim do capitalismo,
tudo se passou no sentido de uma reposicio da globalizacao como
existia, com mais ou menos entraves, mais ou menos dificuldades.
Provavelmente quem menos sofrerd com esta crise vai ser uma
grande parte do capital financeiro e do capital especulativo e quem
mais sofrerd, mais uma vez, serd o capital varidvel - os trabalhadores
e muitas empresas do sector produtivo. E certo que a crise ainda
nao acabou, mas a tendéncia que eu diria dominante é para a
continuidade da globalizacio. Esta crise sera reconhecida, do ponto
de vista histérico, como muito profunda, mas, para ja, como uma
fase da globalizacio, da continuidade da globalizacio.

Nao sou optimista em relagio a uma saida diferente. Procurei ler
os dados e as tendéncias. A teoria das catdstrofes ensina-nos que
pequenos acontecimentos, as vezes despreziveis e infinitesimais,
podem gerar transformacdes profundas em cadeia. Ainda
poderemos assistir a tal, mas nio é essa, na minha oplmao a
tendéncia dominante.



ENCERRAMENTO
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Sobre o Debate

As intervencdes iniciais de Carlos Pimenta e de Carlos Carvalhas
seguiu-se um curto periodo que seria para outros participantes
colocarem questoes, suscitarem dividas, contestarem afirmacoes
feitas, etc.

A maijoria das cerca de meia duzia de intervencoes verificadas
teve uma preocupac¢iao comum — a de felicitar os oradores pela
clareza e alta qualidade das suas intervencdes. Algumas delas
também ndo foram além de secundar pontos de vista expostos
por aqueles.

Como questdes polémicas ou que suscitaram davidas foram
colocadas as seguintes:
a) A chantagem dos EUA para impor a exclusividade do doélar
como moeda de troca nas transac¢bes internacionais e as
consequéncias disto face 4 monumental divida externa dos
Estados Unidos.

b) A questdo da baixa tendencial da taxa de lucro, que nio
teria sido suficientemente desenvolvida e que seria a razio
fundamental da crise.

©) A afirmacio de que o capitalismo monopolista de Estado
desapareceu ou estd a desaparecer.

d) A importincia estratégica da coexisténcia de cinco
formacbes econémicas na nossa Revolucio Democritica
Nacional e as consequéncias, para o avolumar da crise, da
destruicdo desse equilibrio iniciada com a contra revolucio.



Mas afinal qual o objectivo dos capitalistas? Entio nic-é-a
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Carlos Pimenta

Algumas questdes muito breves. De facto a felicidade dos povos
estd abaixo dos feijoes, infelizmente é assim. Assistimos hoje a
fenébmenos que considerdvamos historicamente ultrapassados.

E o caso da escravatura que hoje temos. O préprio National
Geographic calcula em algumas dezenas de milhdes o nimero de
escravos a nivel mundial, o que tem dado lugar a virios processos
judiciais, onde os tribunais funcionam. Considerava-se ser um
problema que se manifestava nas Antilhas ou na India, mas quando
emigrantes portugueses sao apanhados em situacio de escravatura
na Espanha ou na Holanda, ai os problemas fiaram mais fino. De
facto, hoje temos uma mercantilizacio do homem como tinhamos
no s€culo XV ou XVI ou XVII, na fase mais dramdtica do que foi o
comércio de escravos 2 escala mundial.

Se hoje voltdimos a uma situagido de escravatura, voltimos
simultaneamente a uma progressiva desvalorizacio do que é o
trabalhador e do que € o cidadio. Tudo gira 2 volta da lucratividade
e do rendimento do capital e tudo o resto nio interessa aos
detentores e representantes do capital. Os mesmos cidadios que
vem dizer com ligrimas de crocodilo que ndo se imaginariam a
viver com 450 euros, sio 0os mesmos que se opéem a qualquer
aumento do saldrio minimo. Isto é um dado, um dado. E preciso
for¢a suficiente para contrapor e isso é uma questio decisiva.

Comecemos por abordar a questio do “capitalismo monopolista
de Estado”. Depois da anilise da globalizac¢io coloco seriamente
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a hipétese de que aquela fase do imperialismo nio existisse em
globalizacdo. Localizemos historicamente. A tese leninista do
imperialismo, fase Gltima do capitalismo, representou um avanco
importante. Agarrando o essencial da dinimica politico-econémica
caracterizou o capitalismo de uma forma que ainda hoje é vilida,
apesar das grandes mutagdes histéricas verificadas desde entio.

Depois, sobretudo por iniciativa do Partido Comunista Francés,
criou-se a tese do capitalismo monopolista de Estado como subfase
do imperialismo. Uma das componentes que aparecia nas
concepgbes do capitalismo monopolista de Estado era uma estreita
interligacio entre os monopélios e o aparelho de Estado e um
compromisso mutuo de salvaguarda e defesa dos interesses
daqueles. Nio se trata apenas de uma interligaciio do Estado e dos
monopolios. Isso ji era conhecido desde Marx. Era uma
interligacido, uma relacio institucional, uma fusio do Estado com
os monopolios. Ora ao que assistimos no processo da globalizacio
foi a um dominio de tal maneira vincado das empresas que houve
a subestimagio do aparelho de Estado por aquelas. As
multinacionais deixaram de se instalar nos territGrios através de
complds e compromissos com o aparelho de Estado, passando
pura e simplesmente a ignorar o Estado. As multinacionais com a
tal liberdade de circulagio de capitais passaram a ignorar os Estados,
os Estados deixaram de fazer parte das suas estratégias de correlacio
de forcas, porque elas proprias dominavam 2 escala mundial. E
nessa medida que me parece que enquanto as teses do
imperialismo mantém toda a actualidade e se reforcaram durante
este periodo, esta sacrossanta alianga entre as multinacionais e o
aparelho politico, que muitas vezes era encarada apenas a nivel
nacional, foi abandonada. Um caso flagrante é compararmos as
estratégias internacionais de uma IBM, que passava sempre por
comprar o Estado (digamos assim) onde se instalava, com as
estratégias actuais de multinacionais as vezes mais pequenas, mas
com uma liberdade de circulagio de capital muito maior.

Falemos da baixa tendencial da taxa de lucro. A primeira coisa
que eu lhe digo (dirigindo-se directamente ao interpelante) é
que tenho pena que nio tenha feito o doutoramento em estudos



africanos no Porto, porque poderia ter tido a possibilidade de
desenvolver as suas teses. Ora bem, o problema é complicado.
Talvez também por isso Marx estudou a tendéncia e a
contratendéncia. H4 aqui uma dimensio a escala mundial e uma
dimensio a escala dos capitais dominantes. Creio que se tem
assistido € a um sistemdtico processo de reinvencio de novas
formas de utiliza¢io do capital e das relagdes internacionais para
0s capitais dominantes conseguirem impor uma contra tendéncia
a essa tendéncia da diminuicdo da taxa de lucro.

Rosa Luxemburgo considerava que quando acabasse o colonialismo
as economias desenvolvidas desmoronar-se-iam, exactamente por
haver um conflito entre essa tendéncia 2 queda da taxa de lucro e
a grande contratendéncia de entdo combater a diminuicio da taxa
de lucro, a explorag¢io colonial. Mas a0 que de facto temos assistido
€ claramente 2 um neocolonialismo exacerbado, assumindo formas
muito mais violentas do que o préprio colonialismo (especialmente
em Africa). Por exemplo, o colonialismo quando se instalava num
territorio, para bem do seu préprio capital, desenvolvia infra-
estruturas, estradas, caminhos-de-ferro, etc., porque era a forma
dos seus produtos entrarem na colénia e de aproveitar as riquezas
que essa coldnia produzia. O que o Banco Mundial e o FMI tém
feito a partir dos anos oitenta e dos planos de “estabilizacio
estrutural” em Africa é desenvolver o mercado financeiro, as bolsas
de valores, procurando captar os recursos perdidos em termos
financeiros, existentes na base das grandes desigualdades na
distribui¢do dos rendimentos, de modo a permitir depois a
rentabilizacio dos mercados financeiros.

Penso que essa questio da tendéncia decrescente da taxa de lucro
€ uma questdo vital para percebermos todo o mecanismo de
estruturacido do capitalismo, mas as formas de dominacio neo-
colonial, as formas de imposi¢io de remunera¢cdes muito baixas,
as formas inclusive de escravatura, como referi, tém sido contra-
tendéncias relativamente eficazes a uma queda das taxas de lucro
para os grandes capitais e para as grandes empresas multi-
nacionais.
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